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    Marli Huijer & Martin van Hees

    Wij zijn allemaal migranten: Een pleidooi voor Europese openheid


    Europa is in de greep van de angst. Angst voor onoverzichtelijke massa’s vluchtelingen die op Europa afkomen. Om de angst te bezweren keert Europa zich in een samentrekkende beweging naar binnen. Politici en burgers halen opgelucht adem nu besloten is de buitengrenzen van Europa beter te bewaken en vluchtelingen over de Middellandse zee terug te sturen. Het doel, zo min mogelijk vreemdelingen op Europees grondgebied toelaten, lijkt bereikt.


    Maar die tevredenheid is niet terecht. De prijs van de ongastvrije houding ten opzichte van vluchtelingen is dat de open samenleving wordt ingeruild voor een gesloten samenleving, die haaks staat op de Europese idealen. De vrijheid waarmee Europeanen eeuwenlang zich op andere continenten vestigden en waarmee ook nu nog zakenlieden, wetenschappers, kunstenaars of studenten de wereld intrekken, staat in schril contrast met de politieke keuze om zo min mogelijk niet-Europeanen tot Europa toe te laten.


    De Europese open samenleving


    De geschiedenis van Europa laat zien dat niet de gesloten samenleving, maar de open samenleving de grootste kans op vrede en welvaart biedt. Al bij de oude Grieken verdwenen geleidelijk de gesloten stammen, met hun starre tradities en sociale gebruiken, en begon de open samenleving, met haar nadruk op persoonlijke verantwoordelijkheid. De angst voor het vreemde werd verruild voor openheid naar de wereld. De Europese beschaving nam zijn aanvang in de open samenleving, aldus wetenschapsfilosoof Karl Popper, die in 1937 zijn geboorteplaats Wenen verliet en in Nieuw-Zeeland zijn grote studie De open samenleving en zijn vijanden schreef.


    Vanuit die open houding naar de buitenwereld maakten Europeanen eeuwenlang vrijelijk gebruik van de wereld. Alleen al tussen 1500 en 1900 verlieten bijna veertig miljoen Europeanen het continent om zich elders te vestigen, zo laat recent onderzoek van het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis zien. In de 20e eeuw vertrokken meer dan 43 miljoen Europeanen, al dan niet gedwongen, naar andere continenten. Gemiddeld bijna een half miljoen emigranten per jaar. Tot halverwege de 20e eeuw kwamen daar vrijwel geen immigranten voor terug. Pas na 1960 slaat de verhouding tussen emigratie en immigratie om.


    Dat Europeanen niet aan grenzen hechten, althans wat hunzelf betreft, blijkt ook uit de geleidelijke verlegging van de gemeenschapsgrenzen. In de middeleeuwen werden steden begrensd door een stenen wal die de inwoners tegen vijandelijkheden van andere steden beschermde. Door de afname van geweld en de toename van beschaving werden die stadsgrenzen overbodig. In plaats daarvan ontstonden landsgrenzen, die burgers moesten beschermen tegen het geweld van andere staten. Maar ook die grenzen werden overbodig toen landen in staat bleken om afspraken te maken in plaats van oorlog te voeren. Sociale, morele en juridische grenzen vervingen de materiële grenzen. De Europese binnengrenzen werden geopend en de begrenzing werd naar de buitenranden van het continent verplaatst. Die centrifugale grensverleggingen gingen gepaard met een ongekende toename van welvaart en vrede binnen de grenzen.


    Recht op gastvrijheid


    De logische volgende stap zou een wereldwijde federatie van landen of een wereldwijd netwerk van steden zijn. Geen wereldregering, maar een samenwerking tussen landen of tussen steden.


    De Duitse filosoof Immanuel Kant pleit ten tijde van de Franse revolutie in het boek Naar de eeuwige vrede voor zo’n federatie van landen, omdat deze de beste kansen op duurzame vrede zou bieden. Landen bestrijden elkaar niet langer, maar maken afspraken waar ze zich wederzijds aan houden.


    Zijn uitgangspunt is dat het oppervlak van de aarde aan ons allen toebehoort. Geen mens heeft oorspronkelijk meer recht op een bepaalde plaats dan een ander. Anders gezegd, de toevalligheid van geboorteplaats en afkomst doet niets af aan het oorspronkelijke recht om je elders op de aardbol te vestigen. Krachtens dat recht is het volgens Kant aan alle mensen toegestaan om zich aan Europa, Nederland of een andere samenleving aan te bieden. Zolang een vreemdeling zich vreedzaam gedraagt hoort degene bij wie hij aanklopt hem niet vijandelijk te bejegenen. We hoeven een nieuwkomer niet meteen tot medeburger of huisgenoot te maken, maar we moeten hem wel in staat stellen om zichzelf aan te bieden, aldus Kant.


    Het recht op gastvrijheid betekent dat vluchtelingen op zijn minst tijdelijk welkom zijn, dat zij de mogelijkheid krijgen om contact te maken met de bewoners en dat zij niet mogen worden uitgewezen als dat tot hun ondergang kan leiden.


    De gastvrijheid die Kant voorstaat is niet gebaseerd op menslievendheid of compassie. Gastvrijheid is voor hem geen deugd of morele plicht, maar een recht dat door een nationale staat of federatie van staten moet worden gegarandeerd. De gastvrijheid die de Nederlandse overheid afgelopen jaar aan asielzoekers en vluchtelingen bood past binnen dit denkkader: we houden ons aan de internationale verdragen betreffende de status van vluchtelingen en doen dat op basis van het recht.


    Het recht om bij een gemeenschap te horen


    Kants focus op de nationale staat en op het recht is voor de Duits-Amerikaanse filosofe Hannah Arendt reden van kritiek. In 1951 noemt zij, als voormalig vluchtelinge, als groot nadeel van die gerichtheid op de staat dat statenlozen nergens terecht kunnen, zij vallen letterlijk tussen wal en schip. Met het verlies van burgerrechten verliezen zij mensenrechten.


    Het door Kant geformuleerde gastrecht tussen staten heeft volgens haar een beperkende werking op het morele recht op gastvrijheid. Anders gezegd, het morele recht om als burgers, kerken of als stad vreemdelingen gastvrij te onthalen wordt beperkt door nationale en Europese rechtsregels die mensen ofwel aan de grenzen tegenhouden ofwel toegang verlenen.


    Arendt meent dat ieder mens, of hij nu wel of niet tot een staat behoort, het recht op rechten heeft. Ieder individu moet het recht hebben om in een ‘raamwerk te leven waar je wordt beoordeeld op je handelen en meningen’. Anders gezegd, iedereen heeft het recht te behoren tot een gemeenschap. Alleen op die manier wordt het recht op menselijkheid gegarandeerd.


    Het recht op rechten zou moeten worden gegarandeerd door de mensheid zelf. Haar idee van menselijkheid stijgt uit boven de werkingssfeer van het internationale recht dat functioneert in termen van overeenkomsten en verdragen tussen soevereine staten. Ook een sfeer boven de naties zoals we die nu in Europa kennen of een ‘wereldregering’ zal volgens haar geen eind maken aan de dilemma’s waar we voor staan. Zoals we afgelopen tijd hebben gezien dat het overleg tussen EU-leiders de opvang van vluchtelingen vaak meer belemmert dan bevordert, omdat elke staat vanuit de eigen soevereiniteit de eigen belangen blijft verdedigen.


    Gastvrijheid van steden


    Arendts kritiek zou kunnen worden ondervangen door gastvrijheid niet op landsniveau maar op stadsniveau te realiseren. Een voorbeeld daarvan is te vinden in het essay ‘Kosmopolieten aller landen, kop op’ (1996) van de Franse filosoof Jacques Derrida, waarin hij voorstelt om een ethiek van gastvrijheid vorm te geven vanuit een netwerk van steden.


    Anders dan Kant spreekt hij niet van een asielrecht of recht op gastvrijheid, maar van een gastvrijheidplicht die wij als wereldburgers gevestigd in steden op ons nemen. Gastvrijheid is voor Derrida geen willekeurig ethisch beginsel, maar het wezen van de cultuur. Het ethische handelen raakt aan de ethos, de woning, de plek waar je thuis bent, je vertrouwde verblijfplaats en hoe je er leeft en je verhoudt tot jezelf en anderen. Juist daar is ethiek gastvrijheid. Je thuis voelen valt samen met de ervaring van gastvrijheid. Maar omdat de opname van een ander in je thuis altijd gepaard gaat met een zekere spanning, bestaat er een geschiedenis van de gastvrijheid, vol van verhalen, rituelen, taboes en voorschriften voor hoe je de ander gastvrij kunt ontvangen.


    De reden dat Derrida de ethiek van gastvrijheid wil vormgeven vanuit de stad en niet vanuit de nationale staat, is omdat je dan minder snel in termen van rechten spreekt. Hij pleit voor de wereldwijde opzet van autonome vluchtsteden, die zo onafhankelijk mogelijk van elkaar en van nationale overheden, maar onderling wel verbonden via solidariteit, vluchtelingen opvangen.


    Historisch gezien is dat geen nieuw voorstel. In de middeleeuwen, maar ook nog in de eeuwen daarna, was het heel gebruikelijk dat steden een eigen soevereiniteit hadden. Opvang van vluchtelingen, zoals van Franse hugenoten, was een lokale zaak. Zo ving Amsterdam in de 17e eeuw de Portugese joden op, terwijl anderen steden hen weerden. Maar omdat steden autonoom opereerden, betekende het dat mensen die in de ene stad niet terecht konden alsnog bij een andere stad konden aankloppen.


    In Derrida’s voorstel beperkt de opvang in de steden op basis van de ethiek van gastvrijheid zich niet tot het bieden van reguliere opvang of noodopvang. Door het wereldburgerschap centraal te stellen, waarin de burger zich actief verbindt met de polis, de eigen stad, en de wereldwijde mensheid, gaat de gastvrijheid veel verder dan alleen de fysieke opvang. De gastvrijheid omvat ook het opzetten van creatieve activiteiten en werk om ervoor te zorgen dat de gasten op de nieuwe plek en in de nieuwe taal een stevige en duurzame structuur in hun leven kunnen brengen.


    Derrida’s voorstel sluit aan bij de beweging die op dit moment gaande is om een parlement van burgemeesters op te zetten, waarvan onlangs de eerste bijeenkomst in Den Haag plaatsvond. Voortbouwend op het werk van Benjamin Barber, die stelt dat de stad beter dan de natiestaat in staat is om het lokale en globale met elkaar te verbinden, zoeken de burgemeesters hoe ze wereldwijde problemen op een alledaags niveau kunnen oplossen. Betrokkenheid van burgers is daarbij een groot goed. Die open benadering sluit ook aan bij de vele initiatieven die tienduizenden burgers in Nederland hebben genomen om vluchtelingen een warm welkom te heten. Opvallend in de huidige opvang is dat ook de overheid zelf erkent dat ze het niet af kan zonder actieve betrokkenheid van steden en burgers.


    Vanuit die open houding kan op lokaal niveau worden gezocht naar nieuwe manieren om vluchtelingen op te vangen. Een voorstel, zoals onlangs gedaan door Willem Schinkel, om vluchtelingen per veerboot naar Nederland te vervoeren, past bij zo’n vanuit de lokaliteit gestart initiatief. Een stad als Rotterdam of Leeuwarden zou zelfstandig kunnen besluiten om een permanente stroom van vluchtelingen toe te laten, die via veerboten naar Nederland worden getransporteerd. Dat voorkomt dat mensen maandenlang verblijven in vluchtelingenkampen die ver verwijderd zijn van de dorpen en steden waar burgers het leven met elkaar delen.


    Een nieuwe openheid


    Of een federatie van landen of netwerken van steden realistische perspectieven bieden, valt te betwijfelen. Toch zijn ze als politiek ideaal van belang. Niet vanwege het toekomstperspectief dat ze schetsen, maar vanwege hun concrete betekenis voor het hier en nu. Het gaat niet om een utopisch ideaal, maar om een idee dat een directe politieke vertaling kan hebben. Of het nu Kant, Arendt of Derrida is, de filosofen zijn het erover eens dat vluchtelingen op zijn minst tijdelijk welkom zijn, dat zij de mogelijkheid moeten krijgen om contact te maken met de bewoners en dat zij niet mogen worden uitgewezen als dat tot hun ondergang kan leiden. Voor ons betekent dit: voorkom dat mensen maandenlang verblijven in vluchtelingenkampen die ver verwijderd zijn van de dorpen en steden waar burgers het leven met elkaar delen. Spreek niet alleen in aantallen. Vermijd de valse tegenstelling tussen gastvrijheid en veiligheid, of tussen rechtvaardigheid en welvaart. Stel jezelf niet de vraag: hoe houden we vluchtelingen buiten de deur? Maar: hoe kunnen we goed met vluchtelingen omgaan?


    Een open samenleving is geen vanzelfsprekendheid – die vraagt om tolerantie, moed en nieuwsgierigheid. Dat geldt niet alleen voor politici en bestuurders, maar ook voor opinieleiders, journalisten en schrijvers van maand-van-de-filosofie-essays. Het succes van Wilders, Le Pen of Petry laat zien dat het draagvlak voor een politiek van openheid afneemt. Er is inderdaad angst. Maar dat betekent niet dat we daarom onze idealen opzij moeten zetten. Angst is een slechte raadgever, en de angst voor angst een nog veel slechtere. We moeten ons opnieuw laten leiden door een ethiek van openheid.

  


  
    Immanuel Kant

    Fragment uit Naar de eeuwige vrede


    TWEEDE DEFINITIEVE ARTIKEL TEN BEHOEVE VAN DE EEUWIGE VREDE


    Het volkenrecht behoort gebaseerd te zijn op een federalisme van vrije staten


    Net zoals individuele mensen kunnen volkeren - als staten - die elkaar in hun natuurtoestand (dat wil zeggen: in de situatie van onafhankelijkheid van externe wetten) reeds benadelen door naast elkaar te bestaan, beoordeeld worden. Omwille van zijn veiligheid kan en moet ieder van hen van de ander eisen dat hij met hem in een constitutie treedt die op de burgerlijke constitutie lijkt, waarbinnen het recht voor ieder kan worden veiliggesteld. Dit zou een volkenbond zijn die evenwel geen volkenstaat zou moeten zijn. Want daarin zou een tegenspraak liggen. Aangezien elke staat de verhouding tussen een hogere (die de wet geeft) en een lagere (die gehoorzaamt, namelijk het volk) bevat, zouden veel volkeren in één staat slechts één volk vormen en dat is in strijd met de vooronderstelling (omdat wij hier het recht van volkeren ten opzichte van elkaar moeten nagaan voor zover zij even zoveel verschillende staten vormen en niet in één staat dienen op te gaan).


    Welnu, zoals wij de gehechtheid van de wilden aan hun wetteloze vrijheid om liever onophoudelijk met elkaar te vechten dan zich te onderwerpen aan een wettige dwang die door henzelf wordt geconstitueerd, om dus de voorkeur te geven aan de dwaze vrijheid boven de redelijke vrijheid, met diepe verachting bezien en als ruwheid, grofheid en beestachtige degradatie van de mensheid beschouwen, zo zou men verwachten dat beschaafde volkeren (eenieder voor zichzelf verenigd in een staat) zich zouden haasten om hoe eerder, hoe liever zo’n verwerpelijke toestand te verlaten. In plaats daarvan echter ontleent elke staat veeleer zijn majesteit (want majesteit van het volk is een ongerijmde uitdrukking) aan het feit dat hij niet aan externe wettige dwang onderworpen is. En de glorie van zijn staatshoofd bestaat erin dat hij het bevel heeft over vele duizenden die zich laten opofferen voor een zaak die hun niets aangaat, zonder dat hij zichzelf in gevaar hoeft te brengen. En het onderscheid tussen de Europese wilden en de Amerikaanse bestaat hoofdzakelijk in het volgende: terwijl sommige Amerikaanse stammen geheel door hun vijanden zijn opgegeten, weten de eerstgenoemden hun overwonnenen beter te benutten dan ze te consumeren door liever het aantal van hun onderdanen met hen te vermeerderen en daarmee dus ook de kwantiteit van werktuigen ten behoeve van nog uitgebreidere oorlogen.


    Gegeven de kwaadaardigheid van de menselijke natuur die zich in de vrije verhouding tussen de volkeren onverbloemd laat bekijken (en die in de burgerlijk-wettelijke toestand door de dwang van de regering zeer wordt toegedekt) is het toch verwonderlijk dat men het woord recht nog niet als schoolmeesterachtig geheel uit de oorlogspolitiek heeft kunnen verbannen en dat nog geen staat de moed heeft gehad zich publiekelijk voor die laatste mening uit te spreken. Want nog altijd worden Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel en anderen (slechts armzalige troosters) plichtsgetrouw ter rechtvaardiging van een oorlogsaanval aangehaald, ook al heeft hun codex, filosofisch of diplomatiek opgesteld, niet de geringste wettelijke kracht en ook al kan zij die niet hebben (omdat staten als zodanig niet onder een gemeenschappelijke externe dwang staan), zonder één voorbeeld van een staat die ooit ertoe zou zijn gebracht af te zien van zijn voornemen op grond van argumenten die bewapend waren met verklaringen van zulke belangrijke mannen. Dit eerbetoon van elke staat aan het rechtsbegrip (in ieder geval in woorden) geeft toch aan dat er in de mens een nog sterkere, hoewel momenteel sluimerende morele aanleg kan worden aangetroffen om toch het kwade principe in hem (hetgeen hij niet kan loochenen) eens te overmeesteren, en dit ook bij anderen te hopen. Want anders zouden de staten die elkaar bestrijden, het woord recht nooit in de mond nemen behalve dan om er alleen de spot mee te drijven, zoals in de verklaring van die Gallische vorst dat het het voordeel is dat de natuur gegeven heeft aan de sterkere boven de zwakkere, dat de laatste de eerste moet gehoorzamen.


    Aangezien de wijze waarop staten hun recht zoeken, nooit - zoals bij een extern gerechtshof - het proces kan zijn, maar enkel de oorlog, hierdoor evenwel en door zijn gunstige uitslag wel over de overwinning beslist wordt, niet over het recht, en door het vredesverdrag wel aan de huidige oorlog een einde gemaakt wordt, maar niet aan de oorlogstoestand (in die toestand is er altijd een excuus voor een nieuwe oorlog die men bovendien niet eenvoudigweg onrechtvaardig kan noemen aangezien eenieder in deze toestand rechter is in eigen zaak), en aangezien echter volgens het volkenrecht voor staten niet precies datgene kan gelden wat voor mensen in de wetteloze toestand volgens het natuurrecht geldt namelijk ‘deze toestand te moeten verlaten’ (als staten hebben zij immers intern al een juridische constitutie en zijn daarom ontgroeid aan de dwang van anderen om hen volgens hun rechtsbegrippen te onderwerpen aan een verdere wettelijke constitutie), terwijl toch de rede vanaf de troon van de hoogste moreel wetgevende macht de oorlog als rechtsgang ronduit veroordeelt en daarentegen de vredestoestand tot onmiddellijke plicht maakt, die evenwel zonder een verdrag tussen volkeren onderling niet gevestigd of gewaarborgd kan worden: daarom moet er een bond van bijzondere aard zijn die men de vredesbond (‘foedus pacificum’) kan noemen en die van het vredesverdrag (‘pactum pacis’) daarin zou verschillen dat dat laatste verdrag slechts aan één oorlog een einde probeert te maken en de eerste aan alle oorlogen en wel voor altijd. Deze bond is niet gericht op het verwerven van enige staatsmacht, maar alleen op het behouden en beveiligen van de vrijheid van iedere staat voor zichzelf en tegelijk van andere bondgenootschappelijke staten, zonder dat deze staten zich nochtans (zoals mensen in de natuurtoestand) aan publieke wetten en een daaraan verbonden dwang hoeven te onderwerpen. Over de uitvoerbaarheid (objectieve realiteit) van deze idee van de federatie die zich geleidelijk over alle staten zou moeten uitstrekken en zo naar de eeuwige vrede leidt, kan het volgende gezegd worden. Want als het geluk het zo plooit dat een machtig en verlicht volk zich kan omvormen tot een republiek (die op grond van haar natuur tot de eeuwige vrede geneigd moet zijn), dan vormt deze republiek voor andere staten een middelpunt om zich bij de federatieve vereniging aan te sluiten, zo de vrijheidstoestand van staten conform de idee van het volkenrecht te waarborgen en zich door meerdere van dit soort allianties steeds verder uit te breiden.


    Het is goed te begrijpen dat een volk zegt: ‘er behoort onder ons geen oorlog te zijn, want wij willen ons binnen een staat organiseren en dat betekent voor onszelf een hoogste wetgevende, uitvoerende en oordelende macht opstellen die onze conflicten vreedzaam vereffent’. Als echter deze staat zegt: ‘er behoort geen oorlog te zijn tussen mij en andere staten, ook al erken ik geen hoogste wetgevende macht, die mij mijn recht waarborgt en wier recht ik waarborg’, dan kan totaal niet worden ingezien waarop ik het vertrouwen in mijn recht baseren wil tenzij op het substituut van het burgerlijke maatschappelijke verbond, namelijk het vrije federalisme dat de rede noodzakelijk met het begrip volkenrecht moet verbinden, als er ten minste iets moet overblijven dat daarbij gedacht kan worden.


    Bij het begrip volkenrecht als een recht op oorlog kan eigenlijk helemaal niets gedacht worden (omdat dat een recht moet zijn om te bepalen wat recht is, niet op grond van algemeen geldende externe wetten die de vrijheid van een ieder beperken, maar op grond van eenzijdige maximes door macht), tenzij men daaronder verstaat dat aan mensen met een dergelijke gezindheid geheel recht wordt gedaan als ze elkaar ombrengen en aldus de eeuwige vrede vinden in het ruime graf dat zowel alle gruwelen van de gewelddadigheid als de plegers ervan bedekt. Op grond van de rede is er voor staten in hun onderlinge verhoudingen geen andere wijze om de wetteloze toestand van louter oorlog te verlaten dan dat ze net als individuele mensen hun wilde (wetteloze) vrijheid opgeven, zich voegen naar publieke dwingende wetten en zo een (steeds groeiende) volkenstaat (‘civitas gentium’) vormen die uiteindelijk alle volkeren op aarde zou omvatten. Omdat zij dit op grond van hun idee van het volkenrecht helemaal niet willen (en dus wat ‘in thesi’ juist is, ‘in hypothesi’ verwerpen), kan (opdat niet alles verloren zou gaan) - in plaats van de positieve idee van een wereldrepubliek - het tij van de rechtsschuwe, vijandige neiging daarom alleen gekeerd worden door het negatieve substituut van een bestaande en steeds expanderende bond die de oorlog afweert, ondanks het voortdurend gevaar dat die neiging tot een uitbarsting komt. (Furor impius intus - fremit horridus ore cruento. Virgilius).


    


    DERDE DEFINITIEVE ARTIKEL TEN BEHOEVE VAN DE EEUWIGE VREDE


    Het wereldburgerrecht behoort beperkt te zijn tot de voorwaarden van algemene gastvrijheid.


    Net zo min als in de vorige artikelen is hier sprake van filantropie, maar van recht en aldus betekent gastvrijheid (nabuurschap) het recht van een vreemdeling om door een ander bij aankomst op diens grondgebied niet vijandelijk te worden behandeld. Die ander kan hem uitwijzen indien dat kan gebeuren zonder dat dit zijn ondergang veroorzaakt, maar hem niet vijandig bejegenen zolang deze zich tenminste ter plaatse vreedzaam gedraagt. De vreemdeling kan geen aanspraak maken op een gastrecht (daarvoor zou een apart welwillend verdrag vereist zijn dat hem voor een zekere tijd tot huisgenoot zou maken), maar op een bezoekrecht op grond waarvan het alle mensen is toegestaan om zich krachtens het recht van het gemeenschappelijk bezit van het aardoppervlak aan een maatschappij aan te bieden. Omdat de aarde bolvormig is, kunnen mensen zich niet tot in het oneindige verspreiden maar moeten zij uiteindelijk toch elkaars nabijheid dulden, en niemand heeft oorspronkelijk meer recht om op een bepaalde plaats op de aarde te zijn dan de ander. Onbewoonbare delen van deze oppervlakte, de zee en de zandwoestijnen, scheiden deze gemeenschap, maar toch zo dat ze door middel van het schip of de kameel (het schip van de woestijn) de mogelijkheid hebben elkaar over deze niemandslanden heen te benaderen en dat het recht op de oppervlakte dat aan de menselijke soort gemeenschappelijk toekomt, voor mogelijk verkeer wordt benut. De ongastvrijheid van de zeekusten (bijvoorbeeld van de Barbarijse zeerovers) waar schepen in nabijgelegen zeeën worden beroofd of gestrande scheepslui tot slaven gemaakt worden, of die van de woestijnen (van de Arabische Bedoeïen) waar de nabijheid tot de nomadenstammen als een recht wordt beschouwd om ze te plunderen, is dus in strijd met het natuurrecht. Het recht van de gastvrijheid echter, te weten de bevoegdheid van vreemde nieuwkomers, reikt niet verder dan tot de voorwaarden waaronder het hen mogelijk is te proberen met de oude inwoners in contact te komen. Op deze manier kunnen ver van elkaar verwijderde werelddelen op vreedzame wijze met elkaar betrekkingen aangaan die op zijn laatst publiekrechtelijk kunnen worden en die zo het menselijke geslacht uiteindelijk steeds dichter bij een wereldburgerlijke constitutie kunnen brengen.


    Als men hiermee het ongastvrije gedrag van de beschaafde, voornamelijk handeldrijvende staten van ons werelddeel vergelijkt, dan is de onrechtvaardigheid die zij ten toon spreiden bij hun bezoek aan vreemde landen en volkeren (voor hen staat dat gelijk met veroveren), schrikbarend groot. Amerika, de negerlanden, de specerij-eilanden, de Kaap enz. beschouwden zij bij hun ontdekking als landen die aan niemand toebehoorden, want voor hen telden de inwoners ervan helemaal niet. Onder het voorwendsel slechts de bedoeling te hebben om handelsnederzettingen te vestigen brachten zij in Oost-Indië (Hindoestan) vreemde, oorlogszuchtige volkeren binnen en met hen de onderdrukking van de inheemse bevolking, het aanzetten van de verschillende staten aldaar tot wijdverbreide oorlogen, hongersnood, oproer, trouweloosheid en hoe de litanie van alle kwalen die het menselijke geslacht kwellen, verder mag luiden.


    Nadat China en Japan (Nipon) met dergelijke gasten ervaring hadden opgedaan, heeft de eerste dus wijselijk alleen de toegang toegelaten, maar niet de ingang en heeft de tweede wijselijk de toegang slechts toegestaan aan een enkel Europees volk, namelijk aan de Hollanders, die zij echter bovendien als gevangenen uitsluiten van de omgang met de inheemse bevolking. Het ergste hierbij (of het beste, bezien vanuit het standpunt van een morele rechter) is dat zij aan deze gewelddadigheid niet eens genoegen beleven, aangezien al deze handelsnederzettingen op het punt staan ineen te storten en de suikereilanden (de plaats van de meest wrede en uitgekiende slavernij) geen echt rendement opleveren, maar slechts indirect en nog wel met een weinig lofwaardige bedoeling, namelijk het dienen tot de vorming van matrozen voor de oorlogsvloot en aldus weer tot het voeren van een oorlog in Europa. En dit doen machten die van vroomheid veel werk maken en die in hun rechtzinnigheid als uitverkorenen beschouwd willen worden, terwijl zij onrecht als water drinken.


    Het is nu met de toename van de (engere of ruimere) gemeenschap onder de volkeren van de aarde zover gekomen dat de schending van het recht op één plaats van de aarde overal gevoeld wordt. Daarom is dus de idee van een wereldburgerrecht geen fantastische en overspannen wijze om het recht te presenteren, maar een noodzakelijke aanvulling op de ongeschreven codex van zowel het staats- als het volkenrecht ten behoeve van het publieke recht van de mens in het algemeen en zo ten behoeve van de eeuwige vrede. Slechts onder deze voorwaarde mag men de gedachte koesteren dat deze vrede voortdurend dichterbij komt.


    Vertaald door Thomas Mertens en Edwin van Elden

  


  
    Karl Popper

    Fragment uit De open samenleving en haar vijanden


    Onze westerse beschaving vond haar oorsprong bij de Grieken. Zij waren vermoedelijk de eersten die de stap van tribale naar humanitaire opvattingen gezet hebben. Laten we nagaan wat dat betekent.


    De vroege Griekse tribale samenleving lijkt in heel wat opzichten op die van volken zoals de Polynesiërs, bijvoorbeeld de Maori’s. Kleine groepjes krijgers, gewoonlijk levend in versterkte nederzettingen, geregeerd door stamhoofden, koningen of aristocratische families, bevochten elkaar te land en op zee. Er waren natuurlijk heel wat verschillen tussen de Griekse en de Polynesische manier van leven, want tribalisme is nu eenmaal niet eenvormig. Er bestaat niet zoiets als een gestandaardiseerde ‘tribale levenswijze’. Niettemin denk ik dat er verscheidene kenmerken zijn die, zo niet in alle, dan toch in de meeste van deze tribale samenlevingen kunnen worden aangetroffen. Ik bedoel hun magische of irrationele houding tegenover de gebruiken van het sociale leven en de daarmee gepaard gaande starheid van die gebruiken.


    De magische houding tegenover sociale gebruiken werd al eerder besproken. Het belangrijkste kenmerk is het gebrek aan onderscheid tussen de gebruikelijke of conventionele regelmatigheden van het sociale leven en de regelmatigheden die in de ‘natuur’ worden aangetroffen; dit gaat vaak gepaard met de overtuiging dat beide onder het gezag van een bovennatuurlijke wil staan. De starheid van de sociale gebruiken is waarschijnlijk in de meeste gevallen slechts een ander aspect van dezelfde houding. (Er zijn een aantal redenen om aan te nemen dat dit aspect nog primitiever is en dat het bovennatuurlijke geloof een soort rationalisering is van de angst voor het veranderen van een routine – een angst die we ook bij heel jonge kinderen kunnen aantreffen.) Als ik het over de starheid van het tribalisme heb, bedoel ik niet dat de tribale levenswijzen nooit kunnen veranderen. Ik bedoel wel dat de betrekkelijk weinig voorkomende veranderingen het karakter hebben van een religieuze bekering of ommekeer, of zich voordoen in de vorm van nieuwe magische taboes. Zij zijn niet gebaseerd op een rationele poging om de sociale omstandigheden te verbeteren. Afgezien van dergelijke veranderingen – die zeldzaam zijn – worden alle aspecten van het leven rigoureus gereguleerd en gedomineerd door taboes. Ontsnappingsmogelijkheden zijn er nauwelijks. In deze levensvorm bestaan er maar weinig problemen, en er is niets wat werkelijk op morele problemen lijkt. Ik wil niet beweren dat een lid van de stam niet af en toe veel heldenmoed en uithoudingsvermogen aan de dag moet leggen om volgens de taboes te handelen. Wat ik bedoel, is dat hij maar zelden in een situatie zal terechtkomen waarin hij twijfelt over de vraag hoe hij behoort te handelen. De juiste handelwijze staat altijd vast, hoewel soms grote moeilijkheden moeten worden overwonnen om die te volgen. Die handelwijze wordt bepaald door taboes, door magische tribale instellingen die nooit het voorwerp van een kritische beschouwing kunnen worden. Zelfs iemand als Heraclitus maakt geen duidelijk onderscheid tussen de institutionele wetten van het tribale leven en de natuurwetten; beide hebben bij hem hetzelfde magische karakter. Uitgaande van de collectieve tribale traditie laten de instellingen geen ruimte voor persoonlijke verantwoordelijkheid. De taboes die een zekere vorm van groepsverantwoordelijkheid in het leven roepen, zijn wellicht de voorlopers van wat wij eigen verantwoordelijkheid noemen, maar zij verschillen daar fundamenteel van. Zij zijn niet gebaseerd op het beginsel van redelijke toerekenbaarheid, maar op magische denkbeelden, zoals het idee dat het noodlot bezworen kan worden.


    Het is welbekend hoeveel er van dit alles nog altijd bestaat. Onze eigen levenswijze zit nog altijd vol taboes – voedseltaboes, beleefdheidstaboes en vele andere. En toch zijn er een aantal belangrijke verschillen. Bij ons ligt er tussen de wetten van de staat enerzijds en de taboes die wij normaliter in acht nemen anderzijds, een steeds groter wordend gebied van persoonlijke beslissingen, met alle problemen en verantwoordelijkheden van dien; en we weten hoe belangrijk dat gebied is. Persoonlijke beslissingen kunnen leiden tot het veranderen van taboes, en zelfs van politieke wetten die niet langer meer taboes zijn. Het grote verschil is de mogelijkheid van rationele reflectie over deze zaken. Die rationele reflectie begint in zekere zin met Heraclitus. Met Alcmaeon, Phaleas en Hippodamus, met Herodotus en de sofisten krijgt de zoektocht naar de ‘beste staatsregeling’ geleidelijk het karakter van een probleem dat rationeel kan worden besproken. En in onze eigen tijd nemen velen van ons rationele beslissingen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van nieuwe wetgeving en van andere institutionele veranderingen. Daarbij gaat het om beslissingen die gebaseerd zijn op een inschatting van mogelijke gevolgen en op een bewuste voorkeur voor sommige van die gevolgen. Wij erkennen de rationele persoonlijke verantwoordelijkheid. In het vervolg zal de magische of tribale of collectivistische samenleving ook de ‘gesloten samenleving’ worden genoemd, en de samenleving waarin individuen met persoonlijke beslissingen worden geconfronteerd, de ‘open samenleving’.


    Een gesloten samenleving in haar beste vorm kan met recht worden vergeleken met een organisme. De zogenaamde organische of biologische staatstheorie is op die samenleving in ruime mate van toepassing. Een gesloten samenleving lijkt op een kudde of een stam omdat zij een semi-organische eenheid vormt waarvan de leden door semi-biologische banden bijeen worden gehouden – familiebanden, samenwonen, gezamenlijke inspanningen, gemeenschappelijke gevaren, gemeenschappelijke vreugden en gemeenschappelijke ellende. Het is nog altijd een concrete groep van concrete individuen, die niet door abstracte sociale relaties zoals arbeidsdeling en de uitwisseling van goederen met elkaar verbonden zijn, maar door concrete fysieke relaties zoals aanraken, ruiken of zien. En hoewel zo’n samenleving op slavernij gebaseerd kan zijn, hoeft de aanwezigheid van slaven geen probleem te veroorzaken dat fundamenteel anders is dan het probleem van huisdieren. Wat ontbreekt, zijn dus juist die aspecten die het onmogelijk maken de organische theorie met succes toe passen op een open samenleving.De aspecten die mij voor ogen staan, houden verband met het feit dat veel leden van een open samenleving sociaal vooruit willen komen en de plaats van andere leden willen innemen. Dat kan bijvoorbeeld leiden tot een belangrijk sociaal verschijnsel als de klassenstrijd. In een organisme is er van zo’n strijd geen sprake. De cellen of weefsels van een organisme, waarmee de leden van een staat soms worden vergeleken, beconcurreren elkaar wellicht om voedsel te krijgen, maar er is geen inherente tendens in de benen om hersenen te worden, noch van andere lichaamsdelen om de buik te worden. Aangezien er in het organisme niets is wat overeenkomt met een van de belangrijkste kenmerken van de open samenleving, te weten de concurrentie tussen haar leden om status te verwerven, is de zogenaamde organische staatstheorie op een verkeerde analogie gebaseerd. In de gesloten samenleving bestaat dit soort tendensen echter nauwelijks. Haar instellingen, met inbegrip van haar kasten, zijn sacrosanct – taboe. De organische theorie past hier niet zo slecht. Daarom hoeft het geen verbazing te wekken dat de meeste pogingen om de organische theorie op onze samenleving toe te passen, verkapte vormen van propaganda voor een terugkeer naar het tribalisme zijn.


    Omdat zij dit organische karakter verloren heeft, kan een open samenleving geleidelijk worden wat ik een ‘abstracte samenleving’ zou willen noemen. Zij kan het karakter van een concrete of reële groep mensen of van een systeem van dergelijke reële groepen grotendeels kwijtraken. Dit punt, dat nauwelijks wordt ingezien, kan worden uitgelegd met behulp van een overdrijving. We zouden ons een samenleving kunnen voorstellen waarin mensen vrijwel nooit oog in oog met elkaar komen te staan – waarin alles wordt afgehandeld door geïsoleerde individuen die per getypte brief of per telegram communiceren, en die zich verplaatsen in gesloten motorvoertuigen. (Kunstmatige inseminatie zou zelfs voortplanting zonder persoonlijk element mogelijk maken.) Zo’n denkbeeldige samenleving zou een ‘volledig abstracte of gedepersonaliseerde samenleving’ genoemd kunnen worden.


    Interessant is nu dat onze moderne samenleving in veel opzichten op zo’n volledig abstracte samenleving lijkt. Hoewel we niet altijd alleen en in gesloten motorvoertuigen rijden (maar oog in oog komen te staan met duizenden mensen die ons op straat voorbijlopen), is het resultaat vrijwel hetzelfde – we leggen in de regel geen persoonlijke contacten met onze medevoetgangers. Zo betekent het lidmaatschap van een vakbond niets meer dan het bezit van een lidmaatschapskaart en de betaling van de contributie aan een onbekende secretaresse. In een moderne samenleving zijn er heel wat mensen die geen of uiterst weinig intieme persoonlijke contacten onderhouden, die in anonimiteit en isolatie leven en dus ongelukkig zijn. Want, hoewel de samenleving abstract is geworden, is de biologische aard van de mens nauwelijks veranderd; mensen hebben sociale behoeften waaraan in een abstracte samenleving niet kan worden voldaan.


    Natuurlijk is het beeld zelfs in deze vorm sterk overdreven. Er zal of kan nooit een volledig abstracte of zelfs maar voornamelijk abstracte samenleving ontstaan – evenmin als een volledig rationele of voornamelijk rationele samenleving. Mensen vormen nog altijd reële groepen, onderhouden diverse soorten reële contacten en proberen hun emotionele sociale behoeften zo goed mogelijk te bevredigen. Maar de meeste van die sociale groepen in een open samenleving (met uitzondering van enkele gelukkige families) zijn gebrekkige surrogaten, omdat zij niet leiden tot een leven in gemeenschap. En veel van die groepen hebben geen functie in het leven van de samenleving in haar geheel.


    Dit beeld is ook om een andere reden overdreven; tot nu toe zijn alleen de nadelen en niet de voordelen aan bod gekomen. Maar er zijn wel degelijk voordelen. Zo kunnen er persoonlijke relaties van een nieuw soort ontstaan als die relaties in vrijheid kunnen worden aangegaan en niet door toevallige gebeurtenissen als geboorte. Daardoor ontstaat een nieuw individualisme. Zo kunnen ook geestelijke banden een belangrijke rol gaan spelen wanneer de biologische of fysieke banden zijn verzwakt, enzovoort. Wat daar ook van zij, ik hoop dat ons voorbeeld duidelijk heeft gemaakt wat er wordt bedoeld met een abstracte samenleving ter onderscheiding van een concrete of reële sociale groep. Het zal ook duidelijk zijn geworden dat onze moderne open samenlevingen grotendeels functioneren via abstracte relaties, zoals uitwisseling of samenwerking. (De analyse van deze abstracte relaties is het hoofdthema van de moderne sociale theorie, zoals de economische theorie. Dit is door veel sociologen, onder wie Durkheim, nooit begrepen; zij zijn nooit afgestapt van het dogmatische geloof dat de samenleving moet worden geanalyseerd in termen van reële sociale groepen.)


    In het licht van het voorgaande moge het duidelijk zijn dat de overgang van de gesloten naar de open samenleving kan worden beschreven als een van de meest verstrekkende revoluties die de mensheid heeft gekend. Ten gevolge van wat wij het biologische karakter van de gesloten samenleving hebben genoemd, moet die overgang inderdaad diepe sporen hebben achtergelaten. Als we dus zeggen dat onze westerse beschaving bij de Grieken is begonnen, moeten we goed beseffen wat dat betekent. Het betekent dat de Grieken voor ons een aanvang hebben gemaakt met die grote revolutie die, zoals het ernaar uitziet, nog altijd in haar kinderschoenen staat – de overgang van de gesloten naar de open samenleving.


    Vertaald door Hessel Daalder en Steven Van Luchene

  


  
    Hannah Arendt

    Fragment uit Totalitarisme


    De aporieën van de rechten van de mens


    De Verklaring van de Rechten van de Mens op het einde van de achttiende eeuw was een keerpunt in de geschiedenis. Ze betekenden iets meer en niets minder dan dat de bron van de wet voortaan niet langer gezocht moest worden in Gods gebod of in de gebruiken van de geschiedenis, maar in de mens. De Verklaring markeerde de emancipatie van de mens van elke voogdij, ongeacht de privileges die de geschiedenis aan bepaalde standen van de maatschappij of aan bepaalde naties verleend had, en kondigde de komst van een nieuw tijdperk aan.


    Maar er was ook een andere implicatie, waarvan de opstellers van de Verklaring zich maar half bewust waren. De afkondiging van de mensenrechten was ook bedoeld als hoognodige bescherming van het individu in het nieuwe tijdperk: individuen voelden zich niet meer veilig in de stand waarin ze geboren waren en konden evenmin nog vertrouwen op hun gelijkheid voor God, als christenen. Met andere woorden, in de nieuwe geseculariseerde en geëmancipeerde maatschappij waren de mensen niet langer zeker van die sociale en menselijke rechten die tot dan toe geen deel hadden uitgemaakt van de politieke orde en dus ook niet gewaarborgd werden door de regering en de grondwet, maar door sociale, spirituele en religieuze krachten. In de negentiende eeuw stemde men dan ook unaniem in met de opinie dat individuen zich op de mensenrechten moesten beroepen, telkens wanneer ze bescherming behoefden tegen de nieuwe soevereiniteit van de staat en de nieuwe willekeur van de maatschappij.


    Aangezien de Rechten van de Mens voorgesteld werden als ‘onvervreemdbare’ rechten, dat wil zeggen onherleidbaar tot en niet afleidbaar van andere rechten of wetten, werd voor hun afkondiging geen beroep gedaan op een gezag; de mens zelf was zowel de bron als het uiteindelijke doel van deze rechten. Bovendien werd geen bijzondere wet noodzakelijk geacht om deze rechten te beschermen, omdat men ervan uitging dat alle wetten juist op deze rechten stoelden. De mens leek de enige soeverein op het vlak van wettelijke zaken, net zoals het volk uitgeroepen was tot de enige soeverein op het vlak van regeringszaken. De soevereiniteit van het volk (te onderscheiden van de soevereiniteit van de prins) werd niet afgekondigd bij de gratie Gods, maar in naam van de mens: het leek dan ook vanzelfsprekend dat de ‘onvervreemdbare’ mensenrechten hun garantie zouden vinden in het recht van het volk op soeverein zelfbestuur, en dat ze op een onvervreemdbare manier van dit recht deel zouden uitmaken.


    Met andere woorden, nauwelijks was de mens naar voren getreden als een volledig geëmancipeerd en geïsoleerd wezen, dat zijn waardigheid in zichzelf droeg, zonder verwijzing naar een of andere bredere, alomvattende orde, of hij trad alweer terug, als lid van een volk. De paradox waarin de verklaring van de onvervreemdbare mensenrechten van meet af aan verstrikt zat, was dat ze uitging van een ‘abstract’ menselijk wezen dat nergens leek te bestaan, want zelfs wilden leven in een soort van sociale orde. Als een stam of een andere ‘onontwikkelde’ gemeenschap nog geen mensenrechten genoot, dan lag dit duidelijk aan het feit dat deze gemeenschap als gemeenschap nog niet het niveau van beschaving bereikt had waarop het volk en de natie zichzelf als soeverein beschouwen, maar dat ze nog door vreemde of inheemse despoten onderdrukt werd. De hele kwestie van de mensenrechten werd dus al snel onontwarbaar vermengd met de kwestie van de nationale ontvoogding; alleen de geëmancipeerde soevereiniteit van het volk, het eigen volk, leek deze rechten te kunnen verzekeren. Aangezien de mensheid sinds de Franse Revolutie opgevat werd naar het beeld van een familie van naties, werd geleidelijk aan duidelijk dat het beeld van de mens gevormd werd door het volk, en niet door het individu.


    De volle implicatie van deze vereenzelviging van de mensenrechten met de rechten van volken (in het systeem van de Europese nationale staten) kwam pas aan het licht toen plotseling een groeiend aantal mensen en volken hun opwachting maakten van wie de elementaire rechten door de gewone nationale staten in het hart van Europa even weinig erkend werden als in het hart van Afrika. Al met al waren de Rechten van de Mens gedefinieerd als ‘onvervreemdbare’ rechten, omdat men ervan uitging dat ze niet afhingen van een regering; maar telkens wanneer mensen zich niet op hun eigen regering konden beroepen en moesten terugvallen op hun minimum aan rechten, draaide het erop uit dat er geen gezag aanwezig was om die rechten te beschermen en geen institutie bereid om ze te waarborgen. Of, zoals in het geval van de minderheden: een internationaal orgaan matigde zich een supra-goevernementeel gezag aan, maar mislukte al in zijn opdracht voordat het zijn maatregelen volledig gerealiseerd had; niet alleen waren de regeringen min of meer openlijk gekant tegen een dergelijke inbreuk op hun soevereiniteit, maar ook de betrokken nationale volken zelf waren niet bereid een supra-nationale garantie te erkennen: ze wantrouwden alles wat geen kant en klare steun vormde voor hun ‘nationale’ rechten (te onderscheiden van hun louter ‘linguïstische, religieuze en etnische’ rechten), en zochten liever hun heil in bescherming vanwege hun ‘nationale’ moederland, zoals de Duitsers en de Hongaren, ofwel in een of andere vorm van interterritiorale solidariteit, zoals de Joden.


    Net als de minderheden waren de staatlozen ervan overtuigd dat het verlies van nationale rechten gelijk stond aan het verlies van mensenrechten, dat het verlies van de eerste onvermijdelijk tot het verlies van de laatste leidde. Hoe meer ze van elke rechtsvorm uitgesloten waren, hoe meer ze geneigd waren tot reïntegratie in een nationale, bij voorkeur de eigen gemeenschap. De Russische vluchtelingen waren slechts de eersten om hun eigen nationale identiteit te beklemtonen en zich furieus te verdedigen tegen elke poging om hen op één hoop te gooien met andere staatlozen. Na hen hebben vluchtelingen of ontheemden nooit nagelaten een fel, gewelddadig groepsbewustzijn te ontwikkelen en luidruchtig rechten op te eisen als – en uitsluitend als – Polen of Joden of Duitsers, enzovoort. Erger nog was het feit dat alle genootschappen, opgericht om de Rechten van de Mens te beschermen, en alle pogingen om een nieuwe mensenrechtenverklaring op te stellen, onder de auspiciën stonden van marginale figuren – enkele internationale juristen zonder politieke ervaring of enkele professionele filantropen, aangemoedigd door de onzekere gevoelens van professionele idealisten. De groepen die ze vormden, de verklaringen die ze in omloop brachten, vertoonden qua samenstelling en taal een akelige gelijkenis met die van de genootschappen ter voorkoming van dierenmishandeling. Geen staatsman, geen politicus van enig gewicht kon ze ernstig nemen; en geen enkele liberale of radicale Europese partij vond het nodig een nieuwe verklaring van de mensenrechten in haar programma op te nemen. Noch vóór noch na de Tweede Wereldoorlog hebben de slachtoffers zich ooit op deze fundamentele rechten, die hun zo duidelijk ontzegd werden, beroepen, ook niet wanneer ze poogden te ontsnappen uit de doolhof van prikkeldraad, waarin de gebeurtenissen hen gedreven hadden. Integendeel, de slachtoffers deelden met de bestaande machten het misprijzen en de onverschilligheid jegens de marginale genootschappen en hun pogingen, hoe elementair of algemeen ook, om de mensenrechten af te dwingen.


    Het rampzalige was dat een almaar groeiend aantal mensen gedwongen werd om buiten het kader van elke tastbare wet te leven. Zij die verantwoordelijkheid droegen, slaagden er niet in om met een nieuwe charta van rechten deze ramp het hoofd te bieden. Dit falen was zeker niet te wijten aan slechte wil. Nooit eerder waren de Rechten van de Mens, plechtig afgekondigd door de Franse en de Amerikaanse revolutie als het nieuwe fundament van beschaafde samenlevingen, een praktische en politieke kwestie geweest. In de negentiende eeuw had men zich eerder nonchalant op deze rechten beroepen, en wel om het individu te verdedigen tegen de steeds groeiende macht van de staat en om de nieuwe sociale onzekerheid, veroorzaakt door de industriële revolutie, te matigen. De betekenis van de mensenrechten kreeg toen een nieuwe connotatie: ze werden de obligate slagzin van al wie de achtergestelde klasse wilde beschermen, een soort van bijkomende wet, een uitzonderingsrecht voor hen die niets beters hadden om op terug te vallen.


    Dat het politieke denken in de negentiende eeuw de mensenrechten stiefmoederlijk behandelde en dat geen enkele liberale of radicale partij in de twintigste eeuw het passend vond om ze in hun programma op te nemen, ook al was er een dringende behoeft e aan afdwingbare mensenrechten, lijkt een duidelijke reden te hebben: aan de ene kant ging men uit van de veronderstelling dat de mensenrechten onafhankelijk waren van burgerschap en nationaliteit; aan de andere kant veronderstelde men dat burgerrechten – dat wil zeggen de diverse rechten van burgers in verschillende landen – nodig waren om de eeuwige Rechten van de Mens te belichamen en te concretiseren in tastbare wetten. Alle mensen zijn burgers van een of andere politieke gemeenschap; als de wetten van hun land niet voldoen aan de eisen van de Rechten van de Mens, dan moeten deze mensen – zo luidde de opvatting – die wetten veranderen, hetzij door wetgevende initiatieven in democratische landen, hetzij door revolutionaire actie in despotische landen.


    Telkens wanneer mensen opdoken die niet langer burger waren van een soevereine staat, bleken de zogenaamd onvervreemdbare Rechten van de Mens in feite onafdwingbaar te zijn – ook in landen waarvan de constitutie op deze rechten stoelde. Dit feit is op zich al onrustbarend genoeg. De verwarring wordt evenwel compleet door de vele recente pogingen om een nieuwe mensenrechtenverklaring op te stellen; geen enkele van deze pogingen lijkt in staat om met enige zekerheid te bepalen wat deze algemene mensenrechten in feite zijn en waarin ze verschillen van burgerrechten. Alhoewel iedereen het erover eens lijkt dat de reddeloosheid van de staatlozen precies veroorzaakt wordt door het verlies van de Rechten van de Mens, lijkt toch niemand te weten welke rechten ze nu precies verliezen op het moment dat ze de mensenrechten verliezen.


    Het eerste verlies dat de rechtelozen leden was het verlies van hun thuis, en dat betekende het verlies van het hele sociale weefsel waarin ze geboren waren en waarin ze voor zichzelf een aparte plaats in de wereld gebouwd hadden. Een dergelijke ramp is zeker niet zonder precedent; in het grote geheugen van de geschiedenis lijken gedwongen migraties van individuen of van hele groepen van mensen, om economische of politieke redenen, wel alledaagse voorvallen. Wat zonder precedent is, is niet het verlies van een thuis, maar de onmogelijkheid een nieuw thuis te vinden. Opeens was er op aarde geen plaats meer waar migranten zonder de strengste restricties naartoe konden, geen land waar ze zich konden assimileren, geen territorium waar ze een nieuwe, eigen gemeenschap konden stichten. Bovendien had dit nauwelijks iets te maken met een materieel probleem van overbevolking; het was geen probleem van ruimte, maar van politieke organisatie. Niemand had zich gerealiseerd dat de mensheid, die zo lang opgevat was naar het beeld van een familie van naties, een nieuw stadium bereikt had: al wie uit een van deze hecht georganiseerde, gesloten gemeenschappen gestoten was, moest vaststellen dat hij ook uit de familie van naties in haar geheel gestoten was.


    Het tweede verlies dat de rechtelozen leden, was het verlies van bescherming door hun regering, en dit impliceerde niet alleen het verlies van de legale status in hun eigen land, maar in alle landen. Bilaterale verdragen en internationale overeenkomsten hebben rond de aarde een web geweven dat de burger van elk land in staat stelt zijn legale status met zich mee te dragen, waar hij ook gaat (zo kon bijvoorbeeld een Duitse burger onder het naziregime in het buitenland onmogelijk een gemengd huwelijk aangaan, vanwege de Neurenbergwetten). Al wie niet langer door deze legale status omhuld wordt, valt buiten elke vorm van legaliteit: zo bevonden staatlozen zich tijdens de laatste oorlog steevast in een slechtere positie dan vreemdelingen uit het vijandelijke kamp die, dankzij internationale overeenkomsten, nog altijd indirect door hun regeringen beschermd werden.


    Op zich is het verlies van regeringsbescherming niet nieuwer dan het verlies van een thuis. Beschaafde landen boden mensen die om politieke redenen door hun regering vervolgd waren asielrecht aan, en hoewel deze praktijk nooit officieel in een grondwet vastgelegd werd, heeft ze in de hele negentiende en ook in de twintigste eeuw vrij behoorlijk gefunctioneerd. De moeilijkheden begonnen toen bleek dat de nieuwe categorieën van vervolgden veel te talrijk waren om te worden afgehandeld door een niet-officiële regeling, die bestemd was voor uitzonderlijke gevallen. Bovendien kon de meerderheid nauwelijks een beroep doen op het asielrecht, dat impliciet alleen rekening hield met politieke of religieuze overtuigingen, die in het gastland niet buiten de wet gesteld waren. De nieuwe vluchtelingen werden vervolgd, niet om wat ze gedaan of gedacht hadden, maar om wat ze onveranderlijk waren – geboren in het verkeerde ras of de verkeerde klasse of omdat ze door de verkeerde regering voor dienstplicht werden opgeroepen (zoals in het geval van het Spaanse republikeinse leger).


    Hoe groter het aantal rechtelozen werd, hoe groter ook de verleiding om minder aandacht te besteden aan de daden van de uitwijzende regering dan aan de status van de uitgewezenen. En het eerste flagrante feit was dat deze mensen, ook al waren ze onder een of ander politiek voorwendsel vervolgd, niet langer belichaamden wat vervolgden in de geschiedenis altijd belichaamd hadden: de verantwoordelijkheid en de schande van de vervolgers; ze werden niet beschouwd als actieve vijanden en pretendeerden dat ook nauwelijks te zijn (de enkele duizenden sovjetburgers die na de Tweede Wereldoorlog sovjet-Rusland vrijwillig verlieten en in democratische landen asiel vonden, hebben het prestige van de Sovjet-Unie meer schade toegebracht dan de miljoenen vluchtelingen in de jaren twintig, die behoorden tot de verkeerde klasse), maar ze leken, en waren ook, niets anders dan menselijke wezens van wie hun grootste ‘ongeluk’ gelegen was in hun onschuld – ook en vooral vanuit het oogpunt van de regering die hen vervolgde. Onschuld, in de zin van een totaal gebrek aan verantwoordelijkheid* kenmerkte hun rechteloosheid, en bezegelde het verlies van hun politieke status.


    Het lot van de authentieke politieke vluchteling wordt dus alleen in schijn gediend door de roep om een versterking van de mensenrechten. Politieke vluchtelingen, die onvermijdelijk een kleine minderheid vormen, genieten nog steeds het recht op asiel in vele landen, en dit recht functioneert op een informele manier als een onvervalst substituut voor de nationale wet.


    Een van de verrassende aspecten in onze ervaring met staatlozen is dat diegenen die een misdaad begaan, daar legaal voordeel bij hebben: het lijkt gemakkelijker een totaal onschuldig persoon van iedere legaliteit te beroven, dan iemand die een strafbaar feit heeft gepleegd. ‘Als ik ervan beschuldigd wordt de torens van de Notre Dame gestolen te hebben, kan ik alleen nog het land uitvluchten’: deze beruchte kwinkslag van Anatole France is een gruwelijke werkelijkheid geworden. Juristen zijn zo gewend om over de wet te denken in termen van straf – die ons inderdaad altijd van bepaalde rechten berooft – dat ze, meer nog dan de leek, moeite hebben om te erkennen dat de beroving van legaliteit, dat wil zeggen van alle rechten, geen verband meer houdt met specifieke misdaden.


    Deze situatie illustreert de vele aporieën die inherent zijn aan het concept ‘mensenrechten’. Hoe ze ook gedefinieerd werden (recht op leven, vrijheid en het nastreven van geluk, zoals in de Amerikaanse formulering, of als gelijkheid voor de wet, vrijheid, bescherming van eigendom en nationale soevereiniteit, zoals in de Franse formulering), hoe men ook probeert om een ambigue formulering als ‘het nastreven van geluk’, of een verouderde formulering als het onvoorwaardelijke ‘recht op eigendom’ te verbeteren, de werkelijke situatie van hen die in de twintigste eeuw buiten het domein van de wet gedreven werden, bewijst dat het hier altijd gaat om burgerrechten, waarvan het verlies niet tot absolute rechteloosheid leidt. De oorlogssoldaat is beroofd van zijn recht op leven, de crimineel van zijn recht op vrijheid, de burger in een noodtoestand van zijn recht op het nastreven van geluk, maar niemand zou ooit willen beweren dat zich in een van deze voorbeelden een verlies van mensenrechten heeft voltrokken. Aan de andere kant kunnen deze rechten zelfs in situaties van fundamentele rechteloosheid gewaarborgd worden (ook al kan men ze dan nauwelijks genieten).


    Het rampzalige voor de rechtelozen is niet dat ze beroofd worden van het leven, de vrijheid en het nastreven van geluk, of van gelijkheid voor de wet en vrijheid van mening – formules die bedoeld waren om problemen binnen een gegeven gemeenschap op te lossen –, maar dat ze niet langer tot welke gemeenschap ook behoren. Het noodlottige van hun toestand is niet dat ze niet gelijk zijn voor de wet, maar dat voor hen geen wet bestaat; niet dat ze verdrukt worden, maar dat niemand er zelfs maar op uit is hen te onderdrukken. Alleen in de laatste fase van een vrij lang proces wordt hun recht op leven bedreigd; alleen als ze volkomen ‘overbodig’ blijven, als er niemand meer is die hen ‘opeist’, is hun leven mogelijk in gevaar. Zelfs de nazi’s begonnen met de uitroeiing van de Joden door ze eerst van iedere legale status te beroven (de status van het tweederangsburgerschap), hen af te snijden van de wereld van de levenden en hen samen te drijven in getto’s en concentratiekampen. Voordat ze de gaskamers in werking stelden, hadden ze de zaak zorgvuldig onderzocht en tot hun tevredenheid vastgesteld dat geen enkel land op deze mensen nog aanspraak maakte. Het punt is dat eerst een toestand van complete rechteloosheid werd geschapen, en pas daarna het recht op leven werd bedreigd.


    Hetzelfde geldt, ironisch genoeg, voor het recht op vrijheid, dat soms als de ware essentie van de mensenrechten beschouwd wordt. Het staat buiten kijf dat diegenen die buiten de wettelijkheid vallen over meer bewegingsvrijheid kunnen beschikken dan een crimineel die een wettelijke gevangenisstraf uitzit, of dat ze, wanneer ze vastzitten in interneringskampen van democratische landen, over meer vrijheid van meningsuiting beschikken dan wanneer ze in een ordinaire despotische staat leven, om nog te zwijgen van een totalitair land.6 Maar noch fysieke veiligheid – een staat of een privé-vereniging voor welzijnshulp kan hun van voedsel voorzien –, noch vrijheid van meningsuiting verandert ook maar iets aan hun fundamentele toestand van rechteloosheid. De verlenging van hun leven is dan te danken aan naastenliefde, en niet aan recht, want er bestaat geen wet die staten zou kunnen verplichten om hun van voedsel te voorzien; hun bewegingsvrijheid, als ze die al hebben, geeft hun niet het recht om ergens te verblijven – een recht dat zelfs voor een gevangen crimineel vanzelfsprekend is; en hun vrijheid van mening is de vrijheid van een gek, want wat ze denken kan niemand iets schelen.


    Die laatste punten zijn cruciaal. De fundamentele beroving van mensenrechten manifesteert zich eerst en vooral in de beroving van een plaats in de wereld, die opinies betekenisvol maakt en handelingen effectief. Wanneer het behoren tot de gemeenschap waarin men geboren is niet meer vanzelfsprekend is, en het niet-behoren niet langer een zaak van keuze, of wanneer iemand in een situatie gebracht wordt waarin de manier waarop hij door anderen behandeld wordt niet afhangt van wat hij doet of niet doet (tenzij hij een misdaad pleegt) – op zulke momenten staat iets op het spel dat veel fundamenteler is dan vrijheid en gerechtigheid, die rechten van burgers zijn. Het is dit extreme karakter, en niets anders, dat tekenend is voor de situatie van mensen die van hun mensenrechten beroofd zijn. Zij zijn beroofd, niet van hun recht op vrijheid, maar van hun recht op handelen; niet van het recht om te denken wat ze willen, maar van het recht op het uiten van hun mening. De weinige voorrechten, de vele ongerechtigheden, de zegeningen en vervloekingen worden hun toebedeeld op basis van toeval en zonder welk verband ook met wat ze doen, gedaan hebben of zouden kunnen doen.


    Er bestaat een recht op het hebben van rechten (en dat betekent op een leven in een kader waarin iemand op zijn daden en opinies beoordeeld wordt) én een recht op het behoren tot een of andere georganiseerde gemeenschap. Hiervan zijn we ons pas bewust geworden op het moment dat miljoenen mensen opdoken die deze rechten kwijtgeraakt waren en ze, gelet op de nieuwe mondiale politieke situatie, onmogelijk konden terugwinnen. Het probleem is dat deze ramp niet het gevolg was van een gebrek aan beschaving of een of andere vorm van achterlijkheid of tirannie; integendeel, deze ramp was onherstelbaar omdat er geen ‘onbeschaafd’ plekje op aarde meer over was, omdat we, of we het nu graag hebben of niet, werkelijk begonnen zijn te leven in één wereld. Alleen in een volledig georganiseerde mensheid kon het verlies van een thuis en een politieke status samenvallen met de verbanning uit de mensheid als zodanig.


    Wat wij vandaag een ‘mensenrecht’ willen noemen, zou, gelet op wat voorafging, begrepen moeten worden als een algemene karaktertrek van de menselijke conditie, waarvan geen enkele tiran ons kan beroven. Wie een dergelijk mensenrecht verliest, stelt vast dat zijn spreken niet langer belang heeft (en Aristoteles heeft de mens gedefinieerd als een wezen dat de macht heeft om te spreken en te denken); hij verliest ook alle menselijke relaties (en, opnieuw volgens Aristoteles, moet de mens gedacht worden als een ‘politiek dier’, dat wil zeggen een wezen dat per definitie in een gemeenschap leeft ), met andere woorden, hij verliest enkele van de meest essentiële kenmerken van het menselijke leven. Dit was gedeeltelijk ook het lot van de slaven, en om die reden rekende Aristoteles slaven niet tot de menselijke wezens. De slavernij was een fundamenteel vergrijp tegen de mensenrechten, niet omdat ze gepaard ging met vrijheidsberoving (die kan zich immers in tal van andere situaties voordoen), maar omdat ze een bepaalde categorie van mensen de mogelijkheid ontnam om zelfs maar voor vrijheid te vechten – een gevecht dat onder een tirannie nog altijd mogelijk is, en zelfs in de hopeloze omstandigheden van de moderne terreur (maar niet van het leven in een concentratiekamp). Slavernij was een misdaad tegen de menselijkheid, en deze misdaad nam een aanvang, niet op het moment dat een volk zijn vijanden versloeg en tot slaaf maakte (ofschoon dit natuurlijk al erg genoeg was), maar toen de slavernij een institutie werd waarin sommigen als vrijen en anderen als slaven geboren werden – toen dus vergeten werd dat het de mens was die zijn medemensen van hun vrijheid beroofd had, en de sanctie voor deze misdaad toegeschreven werd aan de natuur. Toch kan men in het licht van recente gebeurtenissen zeggen dat zelfs slaven nog op een of andere manier deel uitmaakten van de menselijke gemeenschap; er was behoeft e aan hun arbeid, die gebruikt en uitgebuit werd – en dit hield de slaven binnen de menselijke ruimte. De slaaf bezat al met al een specifiek karakter, een plaats in de maatschappij – meer dan de abstracte naaktheid van wie alleen maar een menselijk wezen is en niets meer dan dat. Niet het verlies van specifieke rechten dus, maar het verlies van een gemeenschap die bereid is om welke rechten ook te waarborgen, is de ramp geweest die een almaar groeiend aantal mensen heeft getroffen. Het is gebleken dat de mens alle zogeheten Rechten van de Mens kan verliezen, zonder dat hij zijn essentiële kwaliteit als mens, zijn menselijke waardigheid verliest. Alleen het verlies van een politieke gemeenschap verbant hem uit de mensheid.


    Het recht dat aan dit verlies beantwoordt en dat zelfs nooit tot de mensenrechten gerekend werd, kan niet in de achttiende-eeuwse categorieën uitgedrukt worden, want deze categorieën gaan ervan uit dat rechten onmiddellijk ontspringen aan de menselijke ‘natuur’ – waarbij het niet zoveel uitmaakt of deze natuur aanschouwelijk gemaakt wordt in termen van de natuurwet dan wel in termen van een wezen dat naar Gods beeld geschapen is, en evenmin of het gaat om ‘natuurlijke’ rechten dan wel om goddelijke geboden. Het beslissende punt is dat deze rechten en de menselijke waardigheid die ze verlenen, in dat geval geldig en werkelijk zouden blijven, ook al zou er op aarde slechts één menselijk wezen bestaan; ze zijn onafhankelijk van de menselijke pluraliteit en zouden blijven gelden, ook als een menselijk wezen uit de menselijke gemeenschap verbannen is. Bij hun eerste afkondiging werden de Rechten van de Mens beschouwd als onafhankelijk van de geschiedenis, onafhankelijk ook van de privileges die de geschiedenis aan bepaalde rangen van de maatschappij toegekend had. Deze nieuwe onafhankelijkheid was de hoeksteen van de pas ontdekte waardigheid van de mens. Vanaf het begin echter was de aard van deze nieuwe waardigheid tamelijk dubbelzinnig. Historische rechten werden vervangen door natuurlijke rechten, de ‘natuur’ nam de plaats in van de geschiedenis, waarbij men stilzwijgend veronderstelde dat het begrip ‘natuur’ beter paste bij het wezen van de mens dan het begrip ‘geschiedenis’. De taal van zowel de Onafhankelijkheidsverklaring als van de Déclaration des Droits de l’Homme – ‘onvervreemdbaar’, ‘aangeboren’, ‘evidente waarheden’ – impliceert het geloof in een soort van menselijke ‘natuur’, die aan dezelfde groeiwetten onderworpen zou zijn als de natuur van het individu, en waaruit rechten en wetten zouden kunnen worden afgeleid. Wellicht zijn wij vandaag beter in staat om precies te beoordelen waar deze menselijke ‘natuur’ op neerkomt; ze heeft zeer zeker mogelijkheden aan het licht gebracht die nooit erkend of zelfs maar vermoed werden, ook al zijn de westerse filosofie en religie al meer dan drieduizend jaar bezig met het definiëren en herdefiniëren van deze ‘natuur’. Maar niet alleen het menselijke aspect van deze natuur is voor ons twijfelachtig geworden. Vanaf het moment dat de mens de natuur zo sterk wist te overmeesteren dat hij instrumenten ontwikkelde die een vernietiging van alle vormen van organisch leven op aarde niet alleen denkbaar, maar ook technisch mogelijk maakte, is hij van de natuur vervreemd geraakt. Vanaf het moment dat, als gevolg van een diepere kennis van de natuurprocessen, ernstige twijfels zijn ontstaan over het bestaan van de natuurwetten zelf, heeft de natuur een sinister aspect gekregen. Hoe zou men wetten en rechten kunnen afleiden uit een universum dat van beide categorieën duidelijk geen weet heeft?


    Net zoals de achttiende-eeuwse mens zich van de geschiedenis wist te bevrijden, heeft de twintigste-eeuwse mens heeft zich van de natuur bevrijd. De geschiedenis en de natuur zijn ons in gelijke mate vreemd geworden, in die zin dat beide categorieën ongeschikt zijn geworden om het wezen van de mens te begrijpen. Aan de andere kant is de mensheid, die in de achttiende eeuw niet meer was dan wat Kant een regulatieve idee noemde, vandaag een onontkoombaar feit geworden. Er is dus een nieuwe situatie ontstaan, waarin de ‘mensheid’ daadwerkelijk de rol is gaan spelen die vroeger toegeschreven werd aan de natuur of aan de geschiedenis. Dit zou betekenen dat het recht op het hebben van rechten, of het recht van elk individu om tot de mensheid te behoren, in deze context door de mensheid zelf zou moeten worden gewaarborgd. Of dit mogelijk is, is lang niet zeker. Men mag dan, met de beste humanitaire bedoelingen, pogingen ondernemen om internationale instanties nieuwe verklaringen van de mensenrechten te laten afkondigen, toch zou het duidelijk moeten zijn dat de idee ‘mensheid’ de huidige sfeer van de internationale wetgeving overstijgt: deze wetgeving werkt immers nog steeds binnen het kader van wederzijdse overeenkomsten en verdragen tussen soevereine staten; en voorlopig bestaat er geen supranationale sfeer. Bovendien zou de oprichting van een ‘wereldregering’ dit dilemma geenszins elimineren. Een wereldregering behoort inderdaad tot de mogelijkheden, maar we mogen ervan uitgaan dat ze in werkelijkheid aanzienlijk zou verschillen van de versie die idealistische organisaties bepleiten. De vergrijpen tegen de mensenrechten, die een specialiteit van totalitaire regimes zijn geworden, kunnen altijd gerechtvaardigd worden onder het voorwendsel dat het recht samenvalt met wat goed of nuttig is voor het geheel, in tegenstelling tot de delen van het geheel. (Hitlers motto ‘recht is wat goed is voor het Duitse volk’ is slechts een gevulgariseerde versie van een wetsconcept dat men overal kan aantreffen; dat het nog niet in praktijk wordt omgezet, is uitsluitend te danken aan het feit dat in onze constituties ook nog oudere tradities werkzaam zijn.) Een wetsconcept dat recht gelijkstelt aan wat ten goede komt aan het individu, de familie, het volk of het grootste aantal, wordt onafwendbaar vanaf het moment dat de absolute en transcendente maatstaven van de religie of van de natuurwet hun gezag verloren hebben. En deze moeilijkheid wordt geenszins opgelost wanneer de entiteit waaraan het recht ten goede komt, uitgebreid wordt tot de mensheid. Want het is denkbaar, ja het behoort zelfs tot de mogelijkheden van de praktische politiek, dat een goed georganiseerde en gemechaniseerde mensheid ooit zou beslissen, en wel op een democratische manier – namelijk bij meerderheid –, dat het voor de mensheid als geheel beter zou zijn om bepaalde delen van de mensheid te liquideren. Hier, op het niveau van de feitelijke werkelijkheid, worden we geconfronteerd met een van de oudste aporieën van de politieke filosofie, die slechts onopgemerkt kon blijven zolang een stabiele christelijke theologie het kader voor alle politieke en filosofische problemen vormde, maar dat, lang geleden al, Plato ertoe bracht te zeggen: ‘Niet de mens, maar een god moet de maat van alle dingen zijn’.


    Vertaald door Remi Peeters en Dirk De Schutter

  


  
    Jacques Derrida

    Fragment uit Over gastvrijheid


    De wetten van gastvrijheid


    De heer des huizes heeft geen dringender verlangen dan zijn vreugde te delen met iedereen die ’s avonds aan zijn tafel aanschuift en onder zijn dak komt uitrusten van de vermoeienissen van de reis, dus wacht hij op de drempel van zijn huis met spanning op de vreemdeling die hij als een bevrijder aan de horizon zal zien verschijnen. En als hij hem uit de verte ziet komen, zal de heer hem haastig toeroepen: ‘Kom snel binnen, want ik vrees voor mijn geluk.’


    De vorige keer hebben wij op een ietwat vreemde manier het vraagstuk van de vreemdeling verlegd door de volgorde of de richting van de vraag, en daarmee in feite ook haar betekenis als zodanig, om te keren. Met een vluchtige herlezing van teksten van Plato (Crito, De sofist, De staatsman, De apologie van Socrates) en Socrates (Oedipus te Colonus) als leiddraad hebben we onszelf door bepaalde gedaanten van de vreemdeling laten ondervragen. Ze hebben ons gewezen op een antecedent: nog voordat het vraagstuk van de vreemdeling als thema, als probleemstelling en onderzoeksprogramma bestond, voordat we daardoor konden vermoeden wat een vreemdeling is, wat hij betekent en wie hij is, was er natuurlijk al het vraagstuk van de vreemdeling als vraag. Dat wil zeggen de vraag die als verzoek aan de vreemdeling wordt gericht. (Wie ben je? Waar kom je vandaan? Wat wil je? Wil je hierheen komen? Waar wil je heen?, enz.), en met name ook de vraag van de vreemdeling als vraag die gekomen is uit den vreemde. En dus was er ook al ook de vraag naar het antwoord of naar de verantwoordelijkheid. Hoe moet je op al deze vragen antwoorden? En hoe moet je je ervoor verantwoorden? Hoe moet je jezelf daartegenover verantwoorden? Tegenover vragen die evenzovele verzoek zijn of zelf dringende en uitdrukkelijke eisen? In welke taal moet de vreemdeling zijn vraag stellen, en de onze aanhoren? In welke taal kunnen we hem ondervragen?


    Het woord ‘taal’ moeten we zowel in zijn engere als in zijn ruimere betekenis opvatten. Een van de vele moeilijkheden waarmee we worden geconfronteerd, bijvoorbeeld als het gaat om het betekenisveld van het begrip gastvrijheid of het begrip vreemdeling, is natuurlijk gelegen in het bovengenoemde verschil, maar tegelijk ook in de min of meer strikte vervlechting, in de samentrekking van die zogeheten ruimere en die zogeheten engere betekenis. In haar ruimere betekenis wordt de taal waarmee we ons tot de vreemdeling richten of waarin we hem horen spreken – als we hem al horen – gevormd door de cultuur als geheel, door de waarden, normen en betekenissen die in de taal besloten liggen. Dezelfde taal spreken is niet alleen maar een taalkundig mechanisme. Het heeft ook te maken met het ethos in algemene zin. In het voorbijgaan dient nog te worden opgemerkt dat iemand die niet dezelfde landstaal spreekt als ik maar met wie ik een bepaalde culturele achtergrond deel, bijvoorbeeld een levenswijze die verbonden is aan een zekere rijkdom, enz., mij waarschijnlijk minder ‘vreemd’ voorkomt dan een of andere medeburger of landgenoot die behoort tot wat vroeger (dit soort taalgebruik moet niet te snel afgedankt worden, ook al verlangt ze een zekere kritische waakzaamheid) een andere ‘maatschappelijke klasse’ heette. Ik heb, in sommige opzichten althans, meer gemeen met een intellectuele Palestijnse bourgeois wiens taal ik niet spreek dan met een Fransman die voor mij, om bepaalde maatschappelijke, economische of andere redenen, in zekere zin een vreemde is. Omgekeerd, als de taal in strikte zin wordt beschouwd als iets dat niet met de nationaliteit samenvalt, is een Israëlitische intellectuele bourgeois voor mij een grotere vreemde dan een Zwitserse arbeider, een Belgische boer, een boxer uit Quebec of een Franse politieagent. Dit vraagstuk van de taal in de voornoemde engere zin, van een discursief idioom dat niet samenvalt met het staatsburgerschap (je hebt bijvoorbeeld Fransen en mensen uit Quebec die in grote lijnen dezelfde taal spreken net zoals Engelsen en Amerikanen) zal altijd op allerlei manieren deel blijven uitmaken van de ervaring van de gastvrijheid. De uitnodiging, de ontvangst, het verschaffen van asiel en onderdak komt tot stand via de taal of het woord dat tot de ander wordt gericht. Zoals Levinas het vanuit een ander gezichtspunt formuleert, de taal is gastvrijheid. Toch hebben we ons al eens afgevraagd of de absolute, hyperbolische, onvoorwaardelijke gastvrijheid niet een opschorting inhoudt van de taal, van een specifiek soort taal, en zelfs van het woord dat tot de ander wordt gericht. Zou je eigenlijk geen weerstand moeten bieden aan de verleiding om de ander te vragen wie hij is, wat zijn naam is, waar hij vandaan komt, enz.? Moet je je eigenlijk niet onderhouden van al die vragen die vooruitlopen op allerlei noodzakelijke voorwaarden en dus op een gastvrijheid die beknot en ingeperkt wordt binnen de grenzen van een wet en een plicht, een kringvormige structuur? Voortdurend ligt het dilemma op de loer tussen enerzijds de onvoorwaardelijke gastvrijheid, die boven de rechten en plichten of zelfs de politiek uitstijgt, en anderzijds de gastvrijheid die aan de beperkingen van rechten en plichten is onderworpen. De ene kan de andere te allen tijde ondermijnen, en deze corrumpering blijft altijd onomkeerbaar. Zij moet het blijven. Natuurlijk lijkt een dergelijke terughoudendheid (‘kom, treed binnen, blijf hier bij mij, ik vraag je niet naar je naam, ik vraag je niet om aansprakelijk te zijn, of waar je vandaan komt of waar je naartoe gaat’) beter te passen bij de absolute gastvrijheid die zonder enig voorbehoud wordt aangeboden; en sommigen zullen hier zelfs een mogelijkheid van de taal in herkennen. Ook het zwijgen geldt al een modaliteit van het vermogen om te spreken. We zullen ons moeten blijven uiteenzetten met deze twee betekenisvelden van zowel het begrip gastvrijheid als van de taal. We zullen ook terugkomen op de beide stelsels van een wet van de gastvrijheid: het onvoorwaardelijke of hyperbolische enerzijds, en het voorwaardelijke en juridisch-politieke of zelf ethische anderzijds – hoewel de ethiek zich in feite over beide uitstrekt al naargelang het verblijf geregeld wordt op basis van respect en een absolute gave, of op basis van de ruil, van evenredigheid, van normen, enz. En we zullen, voor wat betreft de twee betekenisvelden van de taal, zo snel mogelijk twee onderzoeksrichtingen, twee programma’s of twee probleemstellingen uiteenzetten. Ze beperken zich beide tot de taal in ‘engere zin’, tot de natuurlijke of nationale taal als bron voor de speektrant, de elocutie.


    
      	De auto-mobiliteit van de ‘taal die je met je meedraagt’ kan, zoals we net hebben gezegd, niet los gezien worden van al die technische hulpstukken waarvan de verfijning en complexiteit in principe geen grenzen kent (de draagbare telefoon is daarvan maar één gedaante), noch, zogezegd, van de voornoemde auto-affectie die, en daarover zijn we het eens, het meest karakteristieke vermogen is van de auto-mobiliteit van de levenden in het algemeen. Kan er nog wel gastvrijheid bestaan zonder tenminste het droombeeld van een dergelijke auto-nomie, van een auto-mobiele auto-affectie die zich bij voorkeur in de gedaante van het zichzelf-horen-spreken van de taal manifesteert?


      	Als de eigennaam geen deel uitmaakt van de taal en het dagelijkse taalgebruik en het toch beïnvloedt, wanneer een eigennaam, zoals ik elders heb willen aantonen, niet vertaald kan worden met een ander woord uit de taal (‘Peter’ is geen vertaling van ‘Pierre’), wat zijn daarvan de gevolgen voor de gastvrijheid? Deze laatste veronderstelt tegelijkertijd dat je de eigennaam kan roepen of in herinnering kunt roepen (tegen jou, jijzelf zeg ik ‘kom’, ‘treed binnen’, ‘ja’) en dat je diezelfde eigennaam kunt uitwisselen (‘kom’, ‘ja’, ‘treed binnen’, ‘wie je ook bent, wat je naam, je taal, je geslacht, je soort ook moge zijn, of je nu een mens, een dier of een godheid bent…’).

    


    Al die vreemde aspecten van onze hele onderneming worden ons ook opgelegd door een soort wet, een wet die ook beschreven kan worden als een kruising van codes of talen. Enerzijds neigen we tot een algemene en abstracte formalisering, soms door ‘onze’ geschiedenis te onderzoeken, met name aan de hand van literaire of filosofische teksten. Anderzijds openen sommige mogelijke voorbeelden voor ons de weg naar het domein van de huidige dringende, politieke en meer dan politieke kwesties (want politiek en recht is waar het hier om draait). Maar die dringende kwesties maken niet alleen bepaalde klassieke structuren opnieuw actueel. Ze zijn ook voor ons van belang, en we nemen ze in ogenschouw voor zover ze als het ware uit zichzelf die overleveringen of de heersende interpretaties van die overleveringen lijken te deconstrueren. We hebben dit trachten aan te geven aan de hand van de nieuwe informatietechnologieën en hun invloed op de wijze waarop de plaat, het territorium, de dood, enz. worden ervaren.


    Met betrekking tot de structuur van de gijzeling zou er ook een analyse moeten worden gemaakt van een soort wet of anti-nomie die wezenlijk en haast ahistorisch te noemen is. We zouden dit kunnen doen aan de hand van voorbeelden uit de oudheid of van de ethische uitspraken van Levinas, maar ook door te bekijken hoe de problematiek is veranderd door de meest recente ervaringen, en dan met name door de recente gijzelingsoorlogen. Wat bijvoorbeeld in Tsjetsjenië gebeurt, zou vanuit dit gezichtspunt moeten worden geanalyseerd, nu de gijzeling als een verschrikkelijk wapen wordt gebruikt in een oorlog waarvan niet langer duidelijk is of het nu een burgeroorlog is, een partizanenstrijd (in de betekenis die Schmitt aan deze uitdrukking geeft), of een oorlog waarin soms medeburgers, en dan weer geloofsgenoten of vreemdelingen tegenover elkaar staan. De gijzelaars zijn niet langer oorlogsgevangenen die worden beschermd door het oorlogsrecht of de mensenrechten. De gijzeling is een klassiek wapen geworden in conflicten tussen burgers die niet langer elkaars medeburgers willen zijn, maar vreemdelingen die gerespecteerd willen worden als burgers van een ander land – een nog onbestaand land, een toekomstige staat. Dergelijke staats-nationale grensherzieningen nemen in aantal toe, niet alleen in Europa. (Misschien biedt ‘Europa’, ondanks het mysterie dat die naam en de ‘zaak’ waar hij voor staat omgeeft, wel de juiste tijd en ruimte voor deze unieke gebeurtenis: in Europa heeft het universele recht op gastvrijheid zijn meest radicale en ongetwijfeld ook meest geformaliseerde definitie gekregen – bijvoorbeeld in de tekst van Kant, De eeuwige vrede, waar we herhaaldelijk naar verwijzen, en binnen de hele traditie waar deze uit voortkomt.) Hoewel deze oorlogen letterlijk of strikt genomen, of ze nu Europees zijn (het voormalige Joegoslavië) of para-Europees (Rusland en de voormalige Sovjet-Unie), geen koloniale of bevrijdingsoorlogen die door gekoloniseerde volken worden gevoerd, worden ze wel vaak als processen van herkolonisatie of dekolonisatie voorgesteld.


    Als ik daarvoor de tijd had gehad, en als een enigszins autobiografische toon hier op zijn plaats zou zijn, dan had ik graag de relatief recente geschiedenis van Algerije vanuit dit gezichtspunt nader willen onderzoeken. De weerslag ervan op het huidige leven is in twee landen, Algerije en Frankrijk, nog steeds voelbaar en staat in feite nog te gebeuren. De geschiedenis van de vreemdeling, of zo men wil, de geschiedenis van het staatsburgerschap oftewel de ontwikkeling van grenzen die volwaardige burgers scheiden van tweederangsburgers en niet-burgers, is bij mijn weten tussen 1830 en nu nergens ter wereld zo complex, veelbewogen en warrig geweest als in dit land, dat volgens het Franse recht geen protectoraat, maar een verzameling Franse departementen was. Ik verwijs nogmaals naar het artikel getiteld ‘Le puzzle de la citoyenneté en Algérie’ van Louis-Augustin Barrière in het eerder genoemde nummer van Plein Droit. Vanaf het begin van de kolonisatie tot aan het einde van de Tweede Wereldoorlog waren de Algerijnse moslims ‘Franse rijksgenoten’ en geen ‘Franse staatsburgers’, een subtiel, maar cruciaal onderscheid. In wezen bezaten ze geen staatsburgerschap in strikte zin, maar waren ze ook geen absolute vreemdelingen. Toen, zoals het in een besluit van juli 1834 heette, ‘de Franse bezittingen in Noord-Afrika’ werden geannexeerd, bleven de bewoners van dat land, de moslims, Arabieren en Berbers, evenals de joden, onderworpen aan het religieuze recht. Dertig jaar later, in 1865, hebben deze autochtonen de juridische status van Fransman en kunnen ze aanspraak maken op civiele functies, maar het is een status zonder Frans staatsburgerschap. Toch voorzagen de teksten erin dat de Franse autochtoon die geen staatsburger was toch voor het staatsburgerschap in aanmerking kon komen zolang hij onder bepaalde voorwaarden zijn particulier statuur zou opgeven en zolang het openbare gezag hierin toestemde. De toekenning van het Frans staatsburgerschap werd voor autochtone joden vergemakkelijkt door het befaamde decreet van Crémieux van 24 oktober 1870, dat vervolgens onder de Vichy-regering weer werd afgeschaft zonder dat de Duitsers, die toen maar een deel van het moederland hadden bezet, daarom hadden gevraagd. De oorlog zorgt in ieder geval voor enige beweging. Na de Eerste Wereldoorlog (en nadat er talloze Algerijnse slachtoffers aan het front waren gevallen) wordt er een volgende stap gezet met de wet van februari 1919, die het voor Algerijnse moslims mogelijk maakt om het Franse staatsburgerschap aan te vragen volgens een procedure die zich niet langer beriep op de discretionaire arbitrage van de Franse staat. Dit mislukte echter opnieuw omdat de overheid de moslims nauwelijks enige aanmoediging gaf en tegelijkertijd omdat deze laatsten hun persoonlijk statuut (met name hun religieuze recht, enz.) niet wilden opgeven in ruil voor het staatsburgerschap. Hen werd eigenlijk gastvrijheid in het staatsburgerschap geboden op voorwaarde dat ze, volgens een schema dat ons ondertussen vertrouwd is, afstand deden van alles wat ze als hun eigen cultuur beschouwden. Voor de Tweede Wereldoorlog werd een verder stap genomen (het befaamde initiatiefvoorstel van Blum en Violette) met het toekennen van het staatsburgerschap met behoud van het persoonlijke islamitische statuut aan al die personen die verondersteld werden geïntegreerd te zijn op grond van hun militaire staat van dienst en hun academische, commerciële, landbouwkundige of politieke kwalificaties. Dit mislukte wederom. Na de Tweede Wereldoorlog wordt weer enige vooruitgang geboekt, en weer vanwege de deelname van Algerijnse soldaten aan de verdediging en bevrijding van Frankrijk: op 7 maart 1944 worden in een bepaling zowel het staatsburgerschap als gelijke rechten verleend aan alle Franse burgers in Algerije, zonder onderscheid naar afkomst, ras, taal en godsdienst, en met alle rechten en verplichtingen die voorzien zijn in de preambule en in artikel 81 van de grondwet. Toch wordt er nog steeds een onderscheid gemaakt tussen twee kiezersgroepen – een oorzaak hiervan was waarschijnlijk de opstand die zou leiden tot de Algerijnse onafhankelijkheid. Tot de eerst groep behoorden de niet-moslims en een paar moslims die voldeden aan bepaalde voorwaarden (schooldiploma’s, enz., staat van dienst in het leger, onderscheidingen, rang in het leger), maar niet de onderofficieren, dezelfde onderofficieren waarvan velen zich in 1954 onder de leiders van de opstand bevonden. Deze tweedeling van de kiezers bleef tot de Algerijnse oorlog bestaan. Sinds de Algerijnse onafhankelijkheid werden dit soort ‘ingewikkelde constructies’ in stand gehouden tot aan de zogeheten ‘wetten van Pasqua’ en de ‘normalisering’, die voortaan alle Algerijnen onderwerpt aan dezelfde voorwaarden als alle andere vreemdelingen die naar Frankrijk willen komen (in akkoorden van Évian werden bijzondere bepalingen opgenomen die Algerijnse burgers in Frankrijk vrijstelden van de visumplicht; de tijd van de akkoorden van Évian ligt nu achter ons, gaf een medewerker van Mr. Pasqua ons te verstaan toen we protesteerden tegen de voornoemde normalisering).
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